












































































































































































厦 门大学考试研 究中心 副主任
高考受多种 因素影响
,
高考改革应该考虑政
治
、
经济
、
社会
、
文化等多方面要求
,
而公平是首当
其冲的
。
何以如此 我们不妨从考试制度的历史
发展中求取借鉴
,
并从我国高考制度的改革中寻
找答案
。
作为一种选优汰劣的制度
,
考试形成于两 千
多年前的中国汉代
。
汉代一开始实行察举孝廉的
人才选拔制度
。
由于察举制是 由地方官 以
“
孝
梯
” 、 “
廉正
”
的标准察访并举荐
,
没有客观的人才
考量标准
,
致使后来出现权门把持
、
行贿作假等流
弊
,
因此
,
到了魏晋南北朝时期
,
在继续沿用察举
制的同时
,
又创立 了九品中正制的选士制度
。
由
于同样的原 因
,
九品 中正制亦发展到
“
上 品无寒
门
,
下品无势族
”
的境地
,
与其创制初衷即所谓取
士
“
盖论人才优劣
,
非为世族高卑
”已是背道而驰
。
隋朝创立了举世闻名的科举考试制度
,
其最大特
点
,
便是具有可操作的客观的人才选拔标准
“
一
切以程文为去留
” ,
即我们所说的分数面前人人平
等
。
科举不仅奉行
“
程序公正
”
原则
,
而且它在人
仕和受教育机会上实行解额分配制
,
顾及到了地
区间的公平性
。
科举之设
,
在一定程度上选拔出
了一批有真才实学的人
,
而不 问其出身是草根阶
层抑或上流社会
,
比起世卿世禄或任人唯亲的用
人制度
,
科举具备了某种超越封建性的现代性特
点
。
历史经验证明
,
在各种选拔人才的途径中
,
考
试最为公平和有效
。
对公平竞考的追求
,
中外古
今
,
概莫能外
。
无论是察举制和九品中正制的毁
灭
,
还是科举制的建立和长期存在
,
都因缘于公平
二字
。
新中国高考制度的改革发展
,
更彰显 了公平
因素的重要性
。
年
,
建立 了统一高考制度
。
由于历史与政治原因
,
高考制度从一开始即身兼
为高校选拔合格新生 和选拔后备干部的双重任
务
。
统一高考之建立
,
除效益和质量的考虑外
,
更
有追求公平之本源因素
。
统一考试正是从制度上
排除了考试之外的人为因素的干扰
,
有效地保证
了考试的公平与健康发展
,
使全体国民享有平等
参与接受高等教育和追求社会地位竞争的机会
。
而
“
文革
”
时期统一高考的废止
,
使高校招生的公
平性受到践踏
。
高考 自恢复至今的二十余年里
,
在以全 国统
一的文化考试为根本的高校招生考试制度不动摇
的同时
,
也进行了方方面面的改革
。
回顾这些改
革
,
但凡涉及到公平性
,
无不引起社会上下的深切
关注
,
有些改革甚至因不公平而难以善终
。
例如
,
在招生体制方面
,
世纪 年代实行的招收委
培生和 自费生改革
,
本是一种有助于解决高等教
育中长期存在的
“
产销不对路
”
矛盾之 良策
,
可发
展到后来
,
因收费和降分挂钩
, “
权力干预
” 、 “
分不
够钱来凑
”
等不正之风趁机而人
,
严重破坏了高校
招考的公平原则
,
损毁了高等教育的社会声誉而
终遭唾弃
。
在考试内容方面
,
近年来加试外语 口
语和考测实验能力的改革
,
以及考试命题中出现
的城市倾向性
,
对教育资源 占弱势的农村考生群
体而言
,
其公平性也为民众所质疑
。
在保送生制
度方面
,
问题更为严重
。
实行保送制度的本意是
为了弥补高考笔试的不足
,
创设一种使拔尖人才
脱颖而出的环境
。
然而
,
人为因素的干扰
,
致使操
作环节严重失范
,
很快就将这一 良法美意异化为
“
推劣不推 良
、
送官不送民
” 。
在录取制度方面
,
世纪 年代为扩大高校招生 自主权而增加的投
档 比例的改革
,
却造成录取季节
“
条子票子满天
飞
”
的
“
奇观
” ,
使高考这块社会净土遭致人情
、
权
力和金钱的严重侵蚀
。
世纪末推广的网上 录
取改革
,
出发点之一正是为了杜绝各种非成绩因
素对录取造成的困扰
,
维护高考的公平公正原则
。
此外
,
各省市录取分数线的失衡
,
也成为数年
“
两
会
”
讨论的议题
,
人们期望通过统一高考分数线来
纠正 目前存在的各省市间考生高等教育入学机会
竞争不公平的现状
。
。。 年
,
个省市实行 自主命题
,
成为高考
改革最新的热门话题
。
年 月
,
教育部要求
天津
、
江苏
、
浙江
、
福建等 个省市按照全国统一
考试大纲实行 自主命题
,
年
,
在全 国推广
。
自主命题对于绝大多数省市而言还是新鲜事物
。
从 年的实际运作看
,
自主命题的试点较为平
稳
,
没有出现大的问题
。
不少省市的调查反映
,
自
主命题有利于实施素质教育
、
推进高中课程改革
,
考题难度较以往更小
。
毋庸讳言
,
自主命题也带来 一些 问题
。
最
突出的是考题押中率增高
。
由于 自主命题只从本
省中挑选命题人员
,
命题人员和教师互动的概率
较之从全国范围挑选命题人员 的全国统一命题肯
定更大
。
因之
,
自主命题一方面减少 了因一省泄
题波及全 国的风险
,
但另一方面
,
在抵御高押题
率
、
人情请托和特权干涉等方面
,
却可能低于全国
统一命题
。
此外
,
不少考生认为 自主命题的权威
性不及全国命题
。
客观上讲
,
各省命题在命题水
平和管理经验上一时确难企及全国命题
,
命题质
量势必受到影响
。
而命题质量即试题信度
、
效度
和区分度的高下
,
又直接关系到考试选优劣汰功
能的发挥进而影响到考试的公平性
,
考试的权威
性也会因此大打折扣
。
因此
,
要使 自主命题在全
国顺利推广
,
各省应在题库建设
、
命题人员培训
、
命题管理等方面花大力气
,
使 自主命题在不降低
命题质量的前提下
,
达到促进各地素质教育
、
规避
全国范围泄题风险的 目的
。
历史经验和现实教训无不昭示着这样一个命
题 公平是社会永恒的诉求
。
在 日益追求公平
、
公
正与效率的今天
,
任何一项制度
,
其生存或发展空
间的大小
,
已越来越取决于其程序的公正程度
。
考试制度的改革
,
若改掉公平
,
就等于革 自己 的
命
,
这似乎成了考试历史上一个颠扑不破的真理
。
对中国这样一个尤重人情关系
、
社会资源相对紧
张的发展中大国而言
,
民众的公平忧患意识与渴
望也较别国更为强烈
。 “
不患寡而患不公
”
是社会
大众的普遍心态
,
亦是对高考改革 的现实心态
。
在高等教育供需矛盾 尚较突出的情况下
,
确保教
育机会公平乃高考改革第一要义
。
即使在高等教
育大众化的今天
,
乃至迈人普及化的明天
,
也仍存
在优质教育资源的竞争
,
公平仍是且将一直是高
考改革的要素
。
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